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Забезпечення стійкої економічної динаміки країни є 
важливим завданням, яке залежить від дії багатьох фак­
торів . Значне місце в цих процесах повинні займати 
структурні зрушення. Природа впливу структурних зру­
шень на розвиток економічної системи має труднощі в 
дослідженні та вирізненні . Крім того, є необхідність дос-
лідження самого поняпя «структура господарства» та їІ видів. 
Дослідження проблем подопання структурної диспропорції на за­
садах активізації стратегічної інноваційної складової економічного 
зростання набуває все більшої актуальності та зустрічається у працях 
як зарубіжних, так і вітчизняних вчених, зокрема О.Завгородньої [З), 
!.Крючкової (4) В.Коваnьчука [5], Л.Кузнєцової (6), М.Меnамеда [7], 
М.Портера [8), Л.Шевченко [ 11] та інших . 
Однак при цьому питання трансформації структурних перетворень 
у показники економічної динаміки, механізмів впливу на структурні 
характеристики з метою забезпечення цільових темпів економічного 
зростання залишаються до кінця не вирішеними . 
Отже , мета етапі - дослідити структурні характеристики госпо­
дарства України, визначити механізми впливу структурних чинників на 
інноваційно-інвестиційне зростання економіки країни. 
Економічний розвиток - це ••постійний рух економіки до нового 
стану динамічної рівноваги , що формує набір цих (рівноважних) ста­
нів, які в свою чергу формують і динаміку, і траєкторію економічного 
розвитку» [9. 70]. 
Кожний стан системи на такому "динамічному,, відрізку виража­
ється двома характеристиками: структурною та кількісною. 
Структурна характеристика означає організацію економічної си­
стеми певного стану . Кількісна характеристика визначає ефективність 
організації економічної системи певного стану . 
Структурна реформа- це переорієнтація ресурсів системи на на­
прями, які є більш прибутковими, і вони, як правило, виявляються ін­
новаційна-орієнтованими. 
Економічний розвиток можна розглядати як послідовність фаз , 
що змінюють одна одну: економічне зростання - структурні зрушен­
ня -економічне зростання. Фактично структурні зрушення і повинні 
забезпечувати позитивну економічну динаміку . Резуль татионість 
функціонування економічної системи за стабільної структури посту­
пово знижується і, відповідно, зумовлює необхідність здійснення до­
корінних структурних перетворень. Інноваційна спрямованість струк­
турних зрушень забезпечує рівень результативності системи та термі­
ни використання структури . Першим важливим свідченням необхід­
ності здійснення в країні структурних зрушень є зниження темпів зро­
стання валового внутрішнього продукту (ВВП) . Так, ! . Крючкова (4], 
досліджуючи макроструктурі фактори розвитку економіки України, 
робить висновок, що за однакових впливів зовнішніх чинників, але 
різних структурних умов розвитку динаміка ВВП значно різниться. А з 
урахуванням загострення конкуренції в глобальній економіці автор 
підтримує тезу Д.Чистиnіна про те , що ••з позицій системного підходу 
процес розвитку або ускладнення структури системи - це процес 
збільшення стійкості до впливу середовища>> (9, 73] . 
Однак саме поняття •• структура>> - складне й багатогранне, а 
тому необхідним є уточнення типів структурних характеристик еконо­
міки країни. Узагальнивши виокремлені структурні характеристики в 
різних наукових працях (2; 3) , пропонуємо вирізняти такі структури : 
nідтворювальну, техніко-економічну (техніко-економічних укладів), 
rnхноnогічну , організаційно-економічну, соціально-економічну, зов­
ttшшьоекономічну, галузеву, територіальну, основних засобів, інве­






Дослідження структурних характеристик з метою 
визначення змісту інноваційно-інвестиційно сnрямова­
них реформ, на нашу думку, доцільно провести в такому 
розрізі : структури ВВП за видами економічної діяльності ; 
структури зайнятого населення ; структури промислово­
сті в розрізі галузей ; структури експорту та імпорту; 
структури наявних основних засобів; структури фінансових результа­
тів; структури інвестицій в основні засоби. 
Кількісні співвідношення між внутрішніми елементами кожної із 
структур економічних систем називаються пропорціями . А невідповід­
ність між структурними елементами може бути охарактеризована як 
диспропорційність . 
Загалом невідповідність між різними елементами структури гос­
подарства може бути чинником внутрішніх суперечностей , джерелом 
перетворення потенційної економічної кризи в реальну. 
Найбільш узагальнені дані про інноваційно-інвестиційну спрямо­
ваність структури економіки країни дає дослідження виробництва й 
розподілу ВВП за видами економічної діяльності . 
Розрахунок показника ВВП проводиться за величиною валової 
доданої вартості усіх видів економічної діяльності, що дає можливість 
виключити подвійний рахунок на проміжне споживання . 
Валова додана вартість (ВДВ) - це ринкова ціна обсягу вигото­
вленої продукції підприємством за вирахуванням вартості спожитих 
сировини та матеріалів. Різні види економічної діяльності, галузі про­
мисловості, підприємства мають різні співвідношення валової доданої 
вартості та проміжного споживання у загальному випуску . Відповідно . 
доцільним буде зосередження ресурсів економічної системи на тих 
видах діяльності, що характеризуються більш високою часткою дода­
ної вартості. І оскільки ресурсне забезпечення функціонування еконо­
мічної системи майже завжди є обмеженим, максимізація ефективно­
сті використання наявних ресурсів буде означати їх переорієнтацію на 
види діяльності, галузі з більш високим рівнем доданої вартості . Це по 
суті і означатиме процес структурних зрушень. 
У сучасних умовах логічними вважаються структурні зрушення в 
напрямку збільшення частки видів економічної діяльності в межах 
сфери послуг, які характеризуються меншими витратами матеріалів , 
сировини на виробництво продукції. Однак такі зрушення в системі 
відбуваються за умови досягнення певного рівня продуктивності пра­
ці в галузях сфери матеріального виробництва. Нарощування обсягів 
ВВП за рахунок активізації розвитку сфери матеріального виробниц­
тва можна забезпечити за умови реального зниження матеріало- . 
енерго-, трудомісткості виробництва. 
Розглянемо структурні характеристики загального випуску про­
дукції господарством України (табn.1) та проаналізуємо зрушення, що 
відбулись за період з 2001 по 2004 роки . Для отримання більш значи­
мих результатів дослідження базовим роком доцільно було б обрати , 
наприклад, 1991, однак у 2001 відбулася зміна класифікації видів еко­
номічної діяльності, що робить неможливим отримати порівнянні ре­
зультати в розрізі сучасної класифікації . Чотири роки, які взяті для 
аналізу, не є оптимальним періодом для дослідження структурних 
зрушень , однак якщо економічна система динамічно розвивається 
навіть такий період повинен був би стати показовим . 
Співвідношення окремих видів економічної діяльності у загально­
му обсязі ВВП поступово змінюється, але залишається традиційним 
для країн , яким не вдається вирішити стратегічні макроекономічн' 
проблеми за рахунок структурних реформ. Так, за даними Державно 
го комітету статистики України [12], питома вага видів діяльності сфе­
ри матеріального виробництва за досліджуваний період дещо зміни 
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Таблиця 1 Виробництво та роз~одіn ваnового внутрішнього nродУІПУ за видами економічної діяnьності в Україні за 2001 та 2004 роки* 
ВнJtи економічної ІЗІtПУСК Проміжне сІюживання Валова додана вартість 
діилмюсті 2001 2004 2001 2004 2001 2004 
частка частка частка частка 
у ]al.aJib· у ]аІ·аль- у запшь- ЧЗ<'ТКа у у ЗаІ"а:ІЬ· частка 





ному ви- ВВП.% 
м,зн . грн. 
ному ви- у ВВП,% 
пуску,% пуску,% пуску,% пуску,% 
Сільське госn-во, нісове 
госn-оо та мнс.'tииство 
66306 85668 36885 55,63 48410 56,51 29421 44,37 16,6 37258 43,49 11.7 
ДобувІІа nромисловість 23411 31766 14R9R 63.64 19248 60.59 R513 35.36 4.8 1251R 30.41 3,9 
·- - -
()fіrоfіІІЗ ПГIO\fi1C'.r10RiCTh 17~759 325R20 ІЧІЮ 7'1.1<) 26Іn<Jn XO..l2 35592 20.61 20.11 64124 1'1.68 20.1 
БудіВІІИUТВО 18339 37667 1104Х 60,24 23204 61.60 729 1 39.76 4. 1 14463 38,40 4.5 
Вир-во та ро·шоді.зення 
електроенергії. газу та 27905 31961 16673 59,75 19538 61.13 11232 40,25 6.3 12423 38.R7 3.9 
RO;tИ 
Оптова та роздрібна 
38989 71490 16580 42.52 30433 42.57 22409 57.48 12,6 41057 57,43 12.9 
торгівля 
Тра11сnорт і зв'язок 41295 75233 16708 40,46 3253'1 43,25 24587 59,54 13,8 42694 56,75 13,4 
Освіта 12437 220Х6 3533 28,41 5Ю4 26.41 8904 71.59 5.0 16252 73,59 5,1 
Охорона здоров'я та 
10005 18470 3994 39,92 7518 40,70 6011 60,08 3,4 10952 59,30 3,4 
соuіальна доnомога 
ІІІші види економіч11ої 
49074 109827 1'1738 40,22 43247 39,3R 29336 59,78 16,5 66ЯЮ 60,62 20.9 
ді мл ьності 
Всьоr·о в основних 
460520 8099Х8 2ХО030 6О.ХІ 496942 61.35 180490 39.19 100,00 313046 38.65 100,00 
ні нах - --
Податки на ІІроJtукти 25060 33122 - 25060 - 33122 
СубсІІ.:Іії ''" 11родукти -1360 -ІО:і5 - -1160 - -1055 -
ВВП у ринкових ІІінах 484220 842055 280030 60,81 496942 61.35 204190 39.19 - 345113 38.65 
·складено автором за даними {Вироfіництво та розподіл валового внутрішнього продукту за видами економі~ноїдіяпьності.- www.ukrstat.gov.ua] 
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лась : в 2001 році вона становила 51 ,8%, а в 2004-44,1%. Однак по­
рівняно низькою залишається доля освіти, охорони здоров'я та со­
ціальної допомоги- всього 8.5% в 2004 році . Досить високою є част­
ка сільського господарства, мисливства та лісового господарства у 
ВВП : в 2001 році -16,6%, а в 2004- 11 ,7%. Частка промисловості в 
загальній величині ВВП в 2001 році сягала 24,8%, а в 2004 - 24% 
(зменшення відбулося за рахунок скорочення частки добувної проми­
словості) . Незважаючи на стійкі темпи зростання протягом останніх 
років, дуже низькою залишається частка будівництва , активізацію яко­
го можна було б вважати ознакою переходу до інвестиційної моделі . 
Основою визначення бажаної зміни структури ВВП в розрізі видів 
економічної діяльності є зміна співвідношення проміжного споживан­
ня та валової доданої вартості у загальному випуску продукції. Частку 
















освіта, транспорт та зв 'язок. оптова й роздрібна торгівля тощо . Це є 
логічним. враховуючи, наприклад, низький рівень витрат матеріалів , 
сировини. Відносно високою є частка валової доданої вартості в 
сільському господарстві. Значно нижчою є питома вага доданої вар­
тості таких видів економічної діяльності, як будівництво. добувна й 
обробна промисловість . Про необхідність аналізу внутрішньогалузевої 
структури промисловості свідчить не лише питома вага доданої вар­
тості даного сектора, а й їі поступове скорочення. Вже на цьому етапі 
дослідження можна зробити висновок про невідповідність галузевої 
структури промисловості України стратегічним вимогам подальшого 
розвитку та необхідність визначення галузевих пріоритетів при прове­
денні структурних реформ . 
Про значні структурні проблеми господарства свідчить розподіл 
зайнятого населення в розрізі видів економічної діяльності (табn. 2) та 
на 2006 рік наведено на рисунку. 
Валова додана вартість видів еко­
номічної діяльності. галузей промисло­
вого виробництва суттєво різниться . 
Так , за оцінками американських екс­
пертів , частка доданої вартості при ви­
готовленні, наприклад, супутників. ста­
новить 2000%, реактивних винищувачів 
- 2500, суперкомп'ютерів - 1700, а 
кольорових телевізорів- лише 16%, 
вантажних суден -1-1,5% [1, 147]. 
/11 the article tlte strиctura/ c/шracteristics of an 
есо11отіс сотрІех of Ukraiпe, іІІ particиlar GDP 
strиctиre, e11gaged popиlation, jixed capita/ and iІІ­
vestmeпts іп а сиt of kinds of есопотіс activity are 
investigated; tlte /evel of strиctиral deforтatioпs 
апd directions of necessary reforтs are deterтiпed. 
його порівняння зі структурою ВВП. 
Традиційно високою залишається 
частка населення, зайнятого в сільсь­
кому господарстві (в 2004- 19,7% ). 
Сільське господарство , в розпоря­
дженні якого знаходиться 25% чорно­
земів світу та зайнято майже 20% 
працюючого населення, забезпечує ви­
робництво лише 11,7% ВВП . Таке спів­
відношення свідчить про надзвичайно 
низьку продуктивність праці в межах 
даного виду діяльності та про втрачені 
можливості виконання сільським гос­
подарством функції «локомотива» еко-
В Україні найвищою є питома вага 
валової доданої вартості у загальному 
випуску продукції в таких секторах. як 
У статті досліджено структурні характе­
ристики господарського комttлексу України, а 
саме структури ВВП, зайнятого населення, ос­
новних фондів та інвестицій за видами еконо­
мічної діяльності; вІІЗначено рівень структурних 
деформацій та спрямування необхідних реформ. 
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сп •. ваr ·а, oar·a. сть, ваr·а. 
% 
млн. 
% % м~1н. млн . 
- ----- -----
- 20.3-Всього зайнято 25.4 100,0 21,3 100,0 100,0 
Сільське гасподарстnо. 
! ~IIIC.liii1CTI10 TJ ; ІіСОВ~ ~.о 1').7 4.') :!3.2 3.') І'>." 
гос-во І -=----------
Промисловість _________ _ ]~'!-__ -~-<!_._7 __ ~-~l __ 19,3 _4, 1 __ _20, 1_ 
Бу дівниитво 2,4 9,4 0,9 4,2 0,9 4,5 










JІC.:tllfЯ ·tна- лення 
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Таблиця З. Внески видів економічної діяльності 




2004 2005 червень 
2006 
Сільське господарство, 
мисливство та лісове 2.2 0,1 0,3 
господарство 
Поомисловість 2,2 0,6 1,1 
Будівництво 0,8 -0.3 0,2 
Оптова. роздрібна торгівля, 
торгівля транспортними \,6 -1 , 1 1,0 
засобами, nослуги з ремонту 
Транспорт 1.5 0,9 1,0 
Освіта 0,0 0,0 0,3 
Охорона здоров'я 
О,! 0,1 0,0 
та соціальна допомога 
Інші види економічної 
3,8 0,3 0,8 
діяльності 
Послуги фінансових 
-0,2 -0,2 -0,1 
посередників 
Чисті податки на продукти 0,1 2,2 0,6 
ввп 12,1 2,6 5,0 
·Складено автором за даними [Валовий внутрішній продукт: 
підсумки І півріччя 2006 року (оперативна інформація) . - www.kmu.gov.ua] 
No1 О•ОСТОВЕR•2007 
STRATEGY'S FOUNDATIONS 
значимості окремих видів діяльності у величині ВВП. Найвагомішим 
чинником зміни структури основних засобів є зміна структури інве­
стицій . Відповідно, активізація інвестиційної діяльності в межах того 
чи іншого виду діяльності може забезпечити поступову зміну його 
частки в структурі ВВП. Крім того, структура здійснюваних інвестицій 
певною мірою свідчить про рівень прибутковості певних видів діяль­
ності та зацікавленість бізнесу здійснювати капіталовкладення в ту чи 
іншу сферу, яка значною мірою залежить від величини доданої варто­
сті . Тобто, чим більшою є частка валової доданої вартості сектору еко­
номіки, тим привабливішим є даний сектор для інвестицій . 
Узагальнені дані про зміну структурних параметрів у розподілі ос­
новних засобів та здійснюваних інвестицій за 1990, 2000 та 2004 роки 
наведено в таблиці 4. 
За досліджуваний період значних змін у розподілі основних засо­
бів між видами економічної діяльності не відбулося, окрім такого: 
1:1 зменшення частка основних засобів, які знаходяться в розпоря­
дженні сільськогосподарських підприємств та будівництва; 
1:1 незначного збільшення частки таких секторів, як промисловість, 
транспорт і зв'язок, житлове господарство . 
Про відносну стійкість інвестиційних пріоритетів свідчить структу­
ра інвестицій, хоча слід зауважити, що певні зміни все ж відбулися: 
1:1 найбільша частка інвестицій спрямовувалась у промисловість (у 
1990 році 34,5%, в 2000- 40,6% та 37,2%- в 2004 році); 
1:1 досить значна частка інвестицій припадає на транспорт і зв'язок (з 
1990 по 2004 роки вона збільшилася з 9,7% до 19,8%); 
1:1 найбільш динамічними були інвестиції в будівництво (з 2000 по 
2004 рік частка зросла в 2,8 раза) та в торгівлю (за той же період зро­
сла в 2,4 раза); 
1:1 суттєво знизилась частка інвестицій в такі види діяльності, як 
сільське господарство (в 1990 році 21 ,3%, в 2000 році- 3,6% та 4,5% 
в 2004 році), а також в освіту та охорону здоров'я (з 2000 по 2004 рік 
частка зменшилась в 3,2 раза). 
Структурні зміни в напрямку збільшення частки інвестицій у сфе­
ру нематеріального виробництва відбуваються на тлі невизначеності 
загальної стратегії структурних перетворень у державі. Крім того, тор­
гівля, транспорт та зв'язок - це не повний набір послуг, які мають 
бути представлені в постіндустріальній економічній системі . 
Той факт, що в промисловість спрямовується основний обсяг ін­
вестицій і при цьому частка доданої вартості у загальному випуску 
продукції залишається низькою, свідчить про недостатній рівень інна­
ваційності галузевої структури промисловості. 
Проведені дослідження структурних характеристик інвестицій по­
яснюють та дають можливість прогнозувати збереження деформова­
ної структури і надалі. 
That tact, that in industry is directed basic volume of the investments 
and, thus, the share of added cost in total volume of output remains low tes-
tifies to а insufficient /evel ot innovation of the industry branch structure. 
ОСНОВИ СТ АТЕГІЇ оо 
висновки 
У статті проведено аналіз деяких структурних характеристик гос­
подарства України, а саме: структури ВВП, зайнятого населення, 
структури основних засобів та інвестицій в основний капітал в розрізі 
видів економічної діяльності. Він засвідчив поточне та перспективне 
збереження негативних наслідків деформації. Структурні зміни, які 
відбуваються в економічній системі, матимуть позитивні наслідки 
лише за умови їх послідовності та наступності. Так, основою зміни 
структури ВВП та зайнятого населення можуть стати зрушення в роз­
поділі основних засобів, які, в свою чергу, відбуваються лише за умо­
ви структурної переорієнтації інвестицій . Зміни співвідношення між 
сферами матеріального та нематеріального виробництва у господар­
стві України відбулися не за рахунок активного розвитку перспектив­
них галузей промисловості з високим рівнем валової доданої вартості, 
а за рахунок їх <<обвалу•• та вивільнення зайнятого населення для не­
виробничої сфери, тобто без проведення внутрішньо галузевих струк­
турних реформ у промисловості. Саме тому покращання економічної 
динаміки України протягом 2000-х років не можна вважати наслідком 
системних перетворень у країні . 
Одним з основних механізмів структурної перебудови мають стати 
інноваційно-спрямовані інвестиції, які в подальшому і забезпечать 
структурні зрушення на тлі поступового зростання продуктивності праці. 
One of the main mechanisms of structura/ reorganization should be-
come the innovation investments, which in the future wi/1 ensure the shiffs 
of structure оп а background of gradua/ growth of work productivity. 
З метою активізації інвестиційної діяльності взагалі та інвестицій в 
інновації держава повинна використовувати різноманітні та більш діє­
ві важелі впливу, зокрема податкової політики . Ці кроки повинні стати 
наступними після чіткого формулювання стратегії структурних пере­
творень та визначення національних пріоритетів розбудови господар­
ства. В межах даної статті не приділяється увага аналізу структурних 
характеристик безпосередньо промисловості, що й потребує подаль­
ших досліджень. 
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крб. I"J!H . I"J!H. крб. I'J1H. ні нах 
Всього 474 100,0 845762 100,0 104726 100,0 55368 100.0 13955 100.0 75714 
в тому числі 
Сі.1ьське 
•·ос•ю;Іарство, 
78 16.5 114867 13.6 78265 7.5 11799 21 .3 496 3.6 3381 
МИСJІИВСТВО Т3 .' ІіСОВ~ 
госnодарство 
Промисловість 153 32.3 266<145 31.6 371368 35.5 19088 34.5 5672 40.6 28191 
Бvдівниuтво 12 2.5 16<192 2.0 1<1154 1.8 1<126 3.5 .112 2.2 4675 
Оптова та роздрібна 
торгівля, торгівля 
Т)'3ІІСПОрТНИМИ 15 3.2 28103 3.3 28621 2.7 1386 2.5 405 2.9 5322 
'J3СО63МИ, ІІОСЛУІ 'Н 'J 
ремонту 
Транспорт і "Jв ' я"Юк 59 12.4 106279 12,6 161024 15.4 5344 9.7 2740 19.6 15015 
Фінансова 




88 18,6 152716 18.1 239201 22.Н 8970 16.2 2302 16.5 11238 
Освіта 47371 4.5 953 
Охорона здоров 'я та 30 6.3 71670 8.5 
28821 2.8 
6572 11 .9 1<158 14,0 
1472 
соІІіальна допомога 
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